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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: c,-'é«w*o cincventa  Hres

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la chﬁbhca del Paraguay, a los
\vein i 5iehe  diagdelmesde O 20 el afto dos mil diecinueve, estando en
Sala dé« Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los sefiores Ministros de Sala
Constitudional, MIRYAM PENA CANDIA, CESAR ANTONIO GARAY y EUGENIO JIMENEZ
ROLON, quienes integran esta Sala, por inhibiciones de los Ministros ANTONIO FRETES (fs. 69) y
GLADYS BAREIRO DE MODICA (fs. 71), Ante mi el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “EVELIA BENIGNA VDA.
DE RIVAS Y OTROS (CONTADORES, LICENCIADOS EN CONTABILIDAD Y
PROFESIONALES DE LAS CIENCIAS CONTABLES) C/ RES. N° 29 DE FECHA 29 DE
JUNIO DE 2014; ARTS. 2,3 4 INC. D) I), 8, 10 PARRAFO TERCERO, 16 PRIMER PARRAFO
E INC. H), 17, 18 INC. A), 19 REFERENTE AL REVISOR DEL CONTROL DE CALIDAD, 22
Y ART. 24 RES. N° 35 DEL ANO 2014 ART. 4", a fin de resolver ¢l Recurso de Aclaratoria
interpuesto por la entonces Ministra de Hacienda Lea Giménez Duarte, bajo patrocinio del Procurador
General de la Republica, Abogado Francisco José Barriocanal y el Abogado del Tesoro del Ministerio
de Hacienda Angel Ferando Benavente Ferreira, contra el Acuerdo y Sentencia Nimero 532, de fecha
12 de Julio de 2.018.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente;

CUESTION:

(Es procedente ¢l Recurso de Aclaratoria interpuesto?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presema ante la Sala Constitucional de

la Corte Suprema de Justicia la Dra. Lea Giménez Duarte, en su calidad de Ministra de Hacienda nombrada
por Decreto N° 725172017, bajo Patrocinio del Procurador General de la Republica y del Abogado del
Tesoro, a promover Recurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 532 del 12 de julio de 2018,
dictado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, en ¢l marco del Juicio: “EVELIA
BENIGNA GUERIN VDA DE RIVAS Y OTROS (CONTADORES, LICENCIADOS EN
CONTABILIDAD Y PROFESIONALES D ELAS CIENCIAS CONTABLES) C/ RESOLUCION N° 29
DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 2014; ARTS. 2°, 3°, 4° inciso D), i), 8°, 10°, parrafo tercero, 16° primer
pamafo e inciso H), 17°, 18° inciso A), 19° referente al Revisor del Control de Calidad, 22° y An. 24°,
RESOLUCION N° 35 DEL ANO 2014 Ant. 4°«,
El Acuerdo y Semtencia N° 532 del 12 de julio de 2018, cuya aclaratoria se solicita, fue dictadaen la

accién de inconstitucionalidad promovida por el Abog. Carlos Sosa Jovellanos en nombre y representacion
de Contadores, Licenciados en Contabilidad y plofesionalcsde las Ciencias Contables, y por mayoria de
pmevida, y en consecuencia,

adrrafo tercero, Art. 16°
Revisor del Control de

declarar la inaplicabilidad de los articulos 2°,

primer afp e inciso k), articulo 17° (A,
Cali Art.f22 y Art 24 de la Resolu




Resolucion N°33 del afio 2014. con relucion a los accionantes. ...

El Aniculo 387 del Cédigo Procesal Civil, dispone: Objcto de la Aclaratona. “Las partes podran.
sin embargo. pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el
objeto de que: a) corrija cualyuier error material; b) aclare algunu expresion oscura. sin alterar lo
sustancial de la decision y ¢) supla cualquicr omision en que hubiere incurrido sobre alguna de lus

pretensiones deducidas y discudidas en el litigio ™.

Fn pomer lugar, comesponde tener presente que el recurso de aclaratonia Jue previsto como un
resorte recursivo disponible exclusivamente para quienes han sido partes en un juicio. Es lo que sc
desprende del propio texto del Ant. 387 del C.P.C.. que claramente indica que son sujetos habilitados a
plantear ¢l recurso de aclaratoria sélo “las partes” en un proceso. Fste recurso no esta asi diseado para
terceros, quicnes aun cuando pudieran tener algin interés legitimo, tendran otras vias para dar satislaccion a
Sus INLCreses.

Vcerificadas Jas constancias del expediente, se comstata que la Dra. |.ca Giménez Duarte se presentd
nvocando su calidad de Ministra de Hacienda, por sus propios derechos y bajo patrocinio del Procurador
General y del Abogado del Tesoro, a solicilar reconocimiento de personcria en estos autos, ¥ a interponer el
recurso que nos ocupa. Al respecto, cabe seiialar que la misma ni cn forma personal, ni en su calidad de jefa
de la administracion de su respectiva cartera ministerial, reviste la calidad de pante en la presente accidn de
inconstitucionalidad. Lo propio cabe decir respecto del drgano ministerial, que de hecho ni siquicra ticne
personeria junidica propia o independicnic como para ser parte en un proceso.

De I antedicho sc siguc que al no ser parte en esta accion. no se halla legitimada procesalmente a
interponer el presente recurso. Lo antedicho, es sin perjuicio de reconocer que si bien puede tener un interés
legitimo en aclarar ¢l alcance del fallo dictado por esta Sala - en mayoria -; lo cierto ¢s que mal pucde
pretender disipar sus dudas por medio de este mecanismo recursivo,

En cstas condiciones, considero que no debe hacerse lugar al recurso de aclaratoria interpuesto. Cs
mi voto.

A su tumo ¢l Doctor JIMENEZ ROLON dijo: Disiento respetuosamente de la decisién tomada
por la prcopinante respecto del rechazo de la intervencion solicitada por Ja cntonces Ministra de
llacicnda a los efectos de interponer el recurso de aclaratoria objeto de estudio. Y paso a cxponer los
MOLIVOS. - comemencmecancceccacctcceccccccctaceccccccens - ceesereseccraccesccanas

Nuestro ordenamiento procesal, como regla general, en cuanto a la intcrvencion cn un proceso
sigue al art. 46 del CPC, segun el cual cuentan con capacidad para scr partes las personas fisicas o
juridicas. Asimismo, el art 76 del mismo cuerpo legal faculta a los terceros a incorporarse al proceso —
como partes- siempre que acrediten un interés legitimo. Bicn puede, pues, encuadrarse en tales
potestades el pedido de intervencion formulado por la entonces Ministra de Hacienda.-------cccceceecece-.

Debe agregarse, sin embargo, que, en ¢l contexto dc las garantias constitucionales, existe aan
mayor flexibilidad. Asi es que se ha distendido ¢l criterio detcrminativo de la capacidad procesal para
facultar a quienes se hallen en una situacidn especial para intcrvenir en los procesos sin lener un interés
personal direclo; esto ocurre de lal forma debido a la relevancia de os asuntos que son decididos en
juicios de esta indole.---<---- R e DR DT T LLLRLEIS

En dicho contexlo. el an. 554 del CPC establecc cuanto sigue: “...Se oira ademads, en su caso
{.--) 0 a los funcionarios que ejerzan la autoridad pablica de la cual provenga el acto normaltivo”. De
este modo. la relenida norma habilita al titular o sujeto responsable de la autoridad pablica en cuestion
—cl Ministerio de Hacienda- a formar parte directamente de juicios de csta naturalcza, cs decir, a ¢jercer
derechos  procesales, sin necesidad de intervencidn de ningun otro sujcto que lo legitime ¢
indcpendicnticmente a la personalidad juridica que podria o no tener la institucion per se. En cl caso,
debe entenderse que s una autoridad del Lstado Paraguayo la que pretende intervenir en atencidn a las
consecucncias que se derivan del pronunciamienio dictado con anteriondad. -ceeeeeeeceeooonennmaneneneeon.

Lo referido ¢s una permision especifica introducida en nuestro Codigo de Forma para los
aludidos casos especiales, permision csa que rige cualquiera sea la etapa en la que se encuentre el
proceso. De ahi que la intervencion de quicn cjerce autoridad en ¢l ambito de aplicacion de la
senlencia, ¢s decir, de guien exprese un interés indirecto, pero legitimo, no pucde scr dencgada por ¢l
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sea peticionada en las postrimerias del proceso. Ello, en virtud del elemental derecho
constituciopal de la defensa en juicio que se sigue de .los arts. 16 y 17 de Ja Constitucion de la
concluirse que tiene derecho a solicitar su incorporacién al proceso en cualquiera
r Supuesto, sin que pueda ya afectar las actuaciones acaecidas con anterioridad. -
virtud del citado art. 554 del CPC, no ha existido impedimento para que la
entonces Minista §e Hacienda haya requerido su intervencion en la etapa procesal en la que se
encuentra esta causa, une si se considera que se trata de la reparticion publica que -a través de la
Subsecretaria del Estado de Tributacién- deberd cumplir con lo resuelto por esta Corte Suprema de
Justicia, en virtud al Acuerdo y Sentencia N° 532 del 12 de julio de 2018. Existe, pues, interés de la
recurrente —aunque no personal y directo- en ¢l particular caso de autos, siendo el mismo suficiente,
como se ha visto, para conferirle intervencién.

Resuelta como queda dicha cuestion, comresponde pasar al estudio de la aclaratoria interpuesta
contra ¢l citado fallo.

La recurrente peticiona a esta Corte aclare lo siguiente: "SI LA RG N° 20/08 (ARTS. 11, 12, 16
Y CONCORDANTES) SE CONSIDERA COMO VIGENTE CON RELACION A LOS
ACCIONANTES, Y EN DICHO CASO, SI SE DEBERA PROCEDER A SU INSCRIPCION EN EL
REGISTRO FIJADO POR LA MISMA, O, EN SU DEFECTO, DEBEN EJERCER SU PROFESION
SIN NECESIDAD DE ESTAR REGISTRADOS ANTE LA SET, ASi COMO EL REGIMEN
DISCIPLINARIO APLICABLE A LOS MISMOS." Gsic., fs. 97).

Sabido ¢s que la aclaratoria Unicamente puede versar sobre la parte resolutiva del fallo y no
contra sus fundamentos o consideraciones juridicas. Ademds, no puede cambiar lo sustancial de la
decision, por expresa disposicion del texto legal contenido en ¢l art. 387 del CPC.

También, debe destacarse que la parte resolutiva de todo pronunciamiento judicial debe bastarse
a si misma, ya que es el pronunciamiento propiamente dicho, el que, como tal, debe consignar
precisamente las decisiones adoptadas por el 6rgano juzgador; se admite, sin embargo, la remision a los
considerandos en cuyo caso ellos integran la decision.

Una vez examinado el Acuerdo y Sentencia objeto del recurso que nos ocupa, se advierte que
no concurre ninguna de tales posibilidades. En efecto, en la parte resolutiva no se consigna con
precision el alcance del fallo, sin que se haya realizado la aludida remision a lo dispuesto en el
considerando. Se advierte, por tanto, una suerte de indeterminacion respecto al verdadero alcance de la
sentencia impugnada.

En consecuencia, comresponde hacer lugar al recurso interpuesto, aclarando el apartado primero
de la resolucion examinada, la cual debe quedar establecida de la s:gmentc manera: "HACER LUGAR
a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los
articulos 2°, 3°, 4° inciso D) I), 8°, 10 parrafo tercero, 16 primer parvafo e inciso H), 17, 18 inciso A),
19 referente al Revisor del Control de Calidad, 22 y Art. 24 y 34 de la Resolucion N° 29 de fecha 25 de
junio de 2014, y articulo 4° de la Resolucion N° 35 del aflo 2014, con relacion a los accionantes,
conforme con lo expuesto en el exordio de la presente resolucion”.

En dicho exordio se aclara suficientemente lo que es materia del pedido formulado por la
entonces Ministra de Hacienda, por lo que nada mas resta por considerar. Es mi voto.




A su wmo el Doctor CESAR ANTONIO GARAY manifesto que se adhiere al voto del Ministro,

Doctor JIMENEZ ROLON, por

Cin lo que se-dio por terminado gl acto, firmando SS.EE., todo por'antc mi, d¢ que certifico,
alafe nc? que inmgdiataménte pigue:

-
Arte mi: ;i _ Candia (6"‘“ Kt e (%W
: MIMISTRA C.5.J. -

el

|

Asuncion, 23 de ~Or20 de2019.-

]
SENTENCIA NUMERQ: 455

N VISTOS: |.os méritos del Acverdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR al fcurso de aclaratoria interpucsto contra el Acuerdo y Sentencia N% 532,
del fecha 12 de Julio de 2018 dictado por esta Sala, y en consecucncia, dejar consignado como siguc: --

“...HACER LUGAR a la accion de inconstilucionalidad promovida, vy en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad de los articulos 2°, 3°, 4% inciso D) I), 8°, 10 parrafo tercero. 16 primer
parrafo e inciso 11). 17, 18 inciso A), | nte al Revisor del Control de Calidad, 22 y Ant. 24 y 34
de la Resolucion N° 29 dc fecha 25 de junio §e 2014, y articulo 4° de la Resolucion N° 35 del ado
: ‘arme con lo expuesto en el exordio de la presente




